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【研究ノート】
「シェアー教授の損益分岐点分析論」
末政
? ?
1. はしがき
損益分岐点分析は，いつの年代に，だれによって取上げられるようになっ
たかの損益分岐点分析の起源論は，損益分岐点分析を研究するものにとって
最も興味を引くテーマの一つであり，多くの人々によって研究されている。
さて，損益分岐点分析の起源について，何を，メ）レクマールとしてそれを
把握するかの見解は，大きく 2つに分かれる。それは損益分岐点分析をどの
ように解するかによって異なる。損益分岐点分析を狭義に解するときは損益
ゼロとなり，収益と費用の一致する点を算出する分析を意味する。広義に解
するときは，単に損益ゼロの収益と費用の一致する分岐点を求める分析のみ
でなく，広く収益，費用，差額としての損益の相関関係が種々の操業度との
関連でどのようになるかを分析することをも含み，特に費用について，固定
費・変動費区分を重視する。
損益分岐点分析の起源について，一つの見解は損益分岐点分析を広義に解
する立場から，費用を固定費と変動費に区分することが損益分岐点分析の第
一歩であると考え，費用を売上高ないし生産高との直接的関連で把握する変
動費と，そうでない固定費に区分する思考が，いつの年代から論じられるよ
うになったかを調べる。
それは損益分岐点分析を山岳にたとえると，損益分岐点という山頂そのも
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のを求めるというより，損益分岐点という山頂だけでなく，その裾野を見出
すことが，その山岳の発見につながるとする考え方である。
他の見解は，収益と費用が一致し，損益ゼロとなる分岐点そのものが，い
つの年代に算出されたかを探ることが，その起源論にとって重要であるとす
る。この考え方は，ある意では損益分岐点分析を狭義に解する見解にも通ず
る。損益分岐点分析の起源論については， このような後者の考え方に従っ
て，いつの年代に，損益分岐点がだれによって取上げられるようになったか
を探る見解がより一般的である。
損益分岐点分析の起源を尋ねる研究は，多くの場合，アメリカないしイギ
リスの文献を中心にして取上げられる。それは損益分岐点分析の性格による
ものであろう。損益分岐点分析は純理論的研究の所作というより，企業経営
の実践過程において課題とされ，それが整理され論究されるようになったも
のである。
従って，純理論的研究を重視するドイツよりも，実践的なものよりそれを
理論化するアメリカないしイギリスの土壊に合っているように思えるからで
ある。
わが国においても，主としてアメリカないしイギリスの文献を中心に論及
されている。しかし，若干の文献では， ドイツにおけるシェアー教授の死点
(Der tote Punkt)論をドイツにおける損益分岐点論の最初のものと紹介
(l) 
されている。しかし，シェアー教授の死点論が，いつ頃発表されたものであ
るかについては必ずしも明らかにされていないと思われる。その多くは，シ
ェアー教授の『簿記及ぴ貸借対照表論』(Buchhaltungund Bilanz) (1922 
年刊第5版）の論述に従ってその内容が紹介されている。さらに，その死点
(1) ①国弘員人著「損益分岐点論」 （昭和26年 中央経済社） 79頁。
③国松豊著「貸借対照表論」 （大正8年宝文舘） 294-298頁。
⑧西野嘉一郎著「事業財政分析観察法」 （昭和9年 高陽書院） 115頁。
④山城章著「経営費用論」 （昭和24年 同文舘） 212~215. 224-226頁。
⑤野瀬新蔵著「経営分析論ー経営分析の発展史的構造的研究ー」
（昭和33年 日本学術振興会） 930-933頁。
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論について，内容の紹介に止どまり，初期の文献としての意味しかないの
か，また，今日の損益分岐点分析論からみて，どのような意義，役割をもっ
ているのか等について明確にされていない。
シェアー教授の業績は，もとより商業学，経営学，簿記・会計学など多方
面に亘っており，多数の著作がある。さらに，それぞれの関連する分野，学
界で大きな貢献をしてきたと直く評価されている。したがって，シェアー教
授にとって，損益分岐点論は必ずしも主要な課題であったかどうかは明らか
でない。そのためか，シェアー教授の損益分岐点分析論を全般に亘り，論究
した文献も少ないように思える。
筆者は，かねてから損益分岐点分析の発展過程を調べることを研究課題の
一つとしてきた。数年前，会計情報研究会の同じメンバーである林良治教授
より，シェアー教授の著作（第5版1922年刊）の翻訳『シェアー簿記会計
(2) 
学』を恵与され，シェアー教授の損益分岐点論を興味深く読むことができ
た。そこで，若千の関係文献を探し求めて，シェアー教授の損益分岐点分析
をまとめることにしたのが本稿である。本稿では，シェアー教授の損益分岐
点論を広義の損益分岐点分析，すなわちC・V・P分析の一分析手法と解する
立場から，その内容を種々の角度から紹介し，その内容はどのような意味を
有するものであるかを検討したい。特に， ドイツにおける最初の損益分岐点
分析論として意味を考えることにする。
2. シェアー教授の略歴と業績の素描
ヨハン・フリードリッヒ・シェアー (JohannFriedrich Schar)教授は，
1846年にスイスのベルン州でチーズ製造業者の息子として生まれた。 1865
年，ベルン師範学校を卒業後， 1870年まで小学校，師範学校の教員を勤め
た。
(2) ヨハン・フリードリッヒ・シェアー著林良治訳「シェアー簿記会計学」（上
巻） （昭和51年 新東洋出版社）。林教授はシェアー教授の著作の意味を真に
理解するために，意訳した表題をつけられている。
42(42) 第 25巻第 1 号
1870年には，商人的実践を行うため実業界に入り，種々の事業に参画した。
1874年から1880年にかけて，中学校の教師となり，数学，物理，化学等の授
業を担当のかたわら，スイスチーズ製造協同組合の設立・運営などに参加し
た。 1880年から1882年にかけては，高等女学校の校長を勤めたが， 1882年
に，バーゼル高等商業学校の設立とともに商業学の教師となり， 1903年まで
同校の商業科主任として商業学に関する多数の教科書を執筆するなどの活躍
をした。他方， 1884年から1889年にかけて，スイス消費協同組合連盟の設立
に参加し，遂には理事長となった。この期間，シェアー教授は，学校教師と
してだけでなく，事業経営閤与の実践的側面から，商業学に関する研究なら
ぴに締記・会計の研究をすすめた。その成果が多くの著作に硯われている。
1903年に，チューリッヒ大学の商業学の講座が新設されるや，直ちに正教
授となり， 1906年まで商業学講座を担当した。 1904年には，商業学に関する
功績により，チューリッヒ大学より名誉博士号が授与された。
1906年に， ドイツのベルリン商科大学が設立されると， 60オの老年にかか
わらず，スイスより招かれて，商業学講座の正教授となり，経営経済学生成
の基礎をきづいた。さらに，第一次世界大戦中の1916年から1918年まで，ベ
ルリン商科大学の学長を勤め教育界にも広く貢献した。 1919年には同大学を
退職し，スイスのバーゼルの郊外に隠退したが， 1924年に78オで死去した。
なお，商業学および教育界への功労により， ドイツのケルン大学よりも名誉
(!) 
博士号が送られている。
シェアー教授の業績については簡単に叙述することは困難な程，膨大なも
のである。岡田教授によれば， 「書物の形で著されたものに限っても46冊の
(1) シェアー教授の略歴については，次の文献を参照した。
①岡田昌也著「経営経済学の生成」（昭和53年 森山書店），第6章「シェアーと
商業経営学」。
③神戸大学会計学研究室絹「会計学辞典」 （第3版）（昭和51年 同文舘） 496-
497頁戸田・安平両教授執筆「シェアー」の稿。
⑧大橋昭ー著「ドイツ経営共同体論史ードイツ規範的経営学研究序説ー」 （昭和
41年 中央経済社）第一章「シェアーの消費協同組合的国民共同体論」。
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(2) 
多きにのぽる厖大な著作である。」その研究の主要領域は，商業学，経営学，
協同組合論，簿記・会計学などに及ぶ広範囲に亘るのである。わが国でも，
それぞれの領域について詳細な学説研究がなされている。ここでは，先覚者
によるその代表的なシェアー教授に対する評価を簡単に紹介するに止どめ
る。
商業学については，利潤追求本位によらない商業概念を基礎とした商業経
営論を論じるとともに，国民経済的商業学の見地から，科学的商業学の確立
(3) 
を目指す代表的な研究をなし， 「商業学の長老」といわれた。また，商業実
践（簿記・会計を含めて）に関する広範かつ詳細な解説書の著述等を通じて
(4) 
商業教育及び商業実務知識の普及にも貢献したといわれている。
経営学については，市原教授が経営学の歴史の第一期が彼の『商業経営学』
(Allgemeine Handelsbetriebslehre, 1. Band, 1911, Leipzig)の出版さ
れた1911年に始まるといわれる如<,近代経営学の創始者として高く評価さ
(5) 
れており，またドイツ規範経営経済学派の最初の代表的学者としての位置づ
(6) 
けも，一部の学者によってなされ，シェアー教授は斯学の学父として尊敬さ
(7) 
れている。
協同組合綸について，大橋教授はシェアー教授の考える規範的経営が究極
的には協同組合であるとの観点に注目され，彼の主張を「消費組合を基礎と
する協同組合的共同休論」と規定し，その方面における彼の貢献を高く評価
(8) 
されている。
簿記。会計学については，岡田教授が， 「シェアーが研究を行なった領域
は，まず会計上の問題，特に簿記および貸借対照表の問題にはじまる。前述
(2) 岡田昌也著「前掲書」 176頁。
(3) 岡田昌也著「前掲書」 171頁参照。
(4) 神戸大学会計学研究室編「会計学辞典」（第3版） 497頁参照。
(5) 市原季ー著「ドイツ経営学」 （第5版） （昭和35年 森山書店） 21頁。
(6) シェーンプルーク（岡田昌也著「前掲書」 455-457頁参照）。
(7) 岡田昌也著「前掲書」 456頁参照。
(8) 大橋昭一著「前掲書」はしがき 3頁。
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の46冊の少1もこの問類に対する研究によって占められているのである。この
方面におけるシェアーの功績は，オットーのいうように『複式簿記の方法の
論理的・数学的基礎づけ』にあるが， ヒューグリの物的勘定学説を継承した
シェアーの物的二勘定系統学説 (Materialistische Zweikontenreihenthe-
(9) 
orie)はドイツにおける会計研究に重大な影響を与えた。……」 と述べられ
ている点に注目しなければならない。
まず，シェアー教授の簿記に対する貢献は古くから諸外国で注目されてい
る。上記の岡田教授の論述にあった簿記に関連する初期の著書 (1890年刊）
は，アメリカの著名な会計学者ハットフィールド教授によって注目され，そ
(10) 
の1918年刊の著書で紹介されている。わが国でも，このハットフィールド教
授の著書を読まれてからシェアー教授の著作に興味をもたれて，林良治教授
(II) 
の祖父林良吉教授も，彼の第5版1922年刊の翻訳『会計及び貸借対照表』を
出版された。
シェアー教授は簿記の目的を自己資本の循環過程に関する価値計算にあり
として，資本方程式により簿記理論を展開した。この見解は古い記帳技術的
解説を中心とした簿記学界に対して物的二勘定学説を提示し，論理的構成を
もつ優れた勘定理論をもって展開し，科学的簿記研究への道を開いたものと
(12) 
してその貢献が闊められた。
シェアー教授は，さらに上述の勘定理論を基礎とした会計組織論を初めと
し，貸借対照表論，原価計算論，経営費用論，経営分析論等の幅広い範囲の会計
学的諸研究を包括的・体系的に行ない。その当時のドイツ会計学に貢献した
(9) 岡田昌也著「前掲書」 176頁。
(10) Henry Rand Hatfield,. Modern Accounting: Its Principles and Some of 
Its Problems (1918, Medith Pub., Co.), p. 22, 
松尾憲橘訳「ハットフィー ）レ・ド近代会計学」 (1971年 雄松堂書店） 22頁。
(11) ヨハン・フリードリッヒ・シェヤー著 林良吉訳「会計及び貸借対照表」（大
正14年同文館）。
(12) ①神戸大学会計学研究室編『会計学辞典」（第3版） 496頁参照。
③黒沢清著「簿記原理」 （昭和9年 東洋出版社） 114-126頁参照。
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といわれる。シェアー教授の代表的著作『簿記及ぴ貸借対照表論』 (Buch-
halt叩 gund Bilanz)（第2版1914年刊）は， ドイツ会計学研究の必読書
ともいわれ，わが国でも，例えば，太田哲三博士の『会計学概論』 （昭和7
年刊 高陽書院）には，このシェアー教授の著書から随処に引用されその学
. (13) 
説が紹介されている。
以上のように，シェアー教授の商業学，経営学，簿記・会計学への貢献は
筆舌に尽し難いものがある。
本稿では，簿記・会計学の領域におけるシェアー教授の一つの貢献である
損益分岐点分析論を，次節以下で論及することにする。
3. シェアー教授の損益分岐点算出の概要
シェアー教授の損益分岐点論について，わが国では，国松教授により大正
(1) 
8年 (1919年）に紹介されて以来，若干の文献で取上げられている。しか
し，それを詳細に論及されたのは，国弘教授著『損益分岐点論—-9t用補償
に関する研究―--』 （昭和26年 中央経済社）である。まず，これに関する
国弘教授の論述をみると，次の如くである。
「ドイツでは，損益分岐点の問題は，誰が最初に取上げたかは明らかでな
いが，経済検査人（Wirtschaftsprufer)オスターゼッツアー (B.Osterse-
tzer) の論文などによって想像すると，この方面の研究の草分は，有名な商
(2) 
学者シェアーであると考えることができよう。」とされ， それに続けて国弘
教授は，次の如く述べられている。
「シェアー は， 『簿記およぴ貸借対照表論』（第一版は1890年刊）と，『商
業経営論』 （Schiir, J. F.; Allgemeine Handelsbetriebslehre) （第一
(13) 太田教授は，シェアー教授の資本方程式， 混合勘定，秘密積立金， 在庫回転
期間，固定費・変動費区分，死点等について8ケ所で引用紹介されている。た
だし，太田教授は第3版 (1919年刊）より引用されている。
(1) 国松豊著「貸借対照表論」（大正8年宝文舘） 294-298頁。
(2) 国弘員人著「損益分岐点論一費用補償に関する研究ー」（昭和26年 中央経済
社） 79頁。
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版は1911年刊）とで，損益分岐点を論考しているが，この両書はいずれも，
初版以後，数回増訂されているが，著者には，この各増訂版の全部を調べる
ことができないから，シェアーがいつから，損益分岐点を取上げるようにな
ったかは断定することができない。しかし， 1922年版の『簿記およぴ貸借対
照表論』 （第5版）と翌23年の『商業経営論』（第5版）とを比べてみると，
その損益分岐点論に著しい進展があることなどから考えて，シェアーが最初
に損益分岐点を取上げたのは，恐らく1922年（同年版の『簿記およぴ貸借対
照表論』）であったろうと思われる。 もしこの想定が問遮っていないとする
と， 『損益分岐点』に関する文献が公刊されたのは，大体において，アメリ
力と同じ頃であるということができる。シェアーの『簿記およぴ貸借対照表
論』と『商業経営論』の二著は， ドイツの損益分岐点論の起源として，重要
(3) 
な意味をもつから，まずこの二著の論考をみることにしよう。」と述ぺられ，
シェアー教授のこれら二著を取上げられている。
国弘教授の上の論述は，第2次大戦直後のためか．文献入手上の都合で，
両著書の第5版 (1922年版と1923年版）によられた論考になっている。幸い
(4) 
にして，筆者は『簿記及ぴ貸借対照表論』の第2版 (1914年刊）と， 『商業
(5) 
経営学』の第1版 (1911年刊）を調ぺる機会をえたので，その両版を中心に
して，シェアー教授の損益分岐点分析論に論及することにする。
なお， 『簿記及び貸借対照表論』の第2版 (1914年刊）は，形式的には第
2版であるが，第1版(1890年刊）より相当の年数を経過しており，第2版に
は，第1版の序文は削除され，かつそれは「第2'大増補改訂版」 (Zweite, 
stark erweiterte und umgearbeitete Auflage)となっているので，実質
的に別著の第1版と考えてよいと思われる。しかし，第1版 (1890年刊）を
(3) 国弘員人著「前掲書」 79-80頁。
(4) この書物の第1版は1890年，第2版は1914年．第3版は1919年．第4版は1921
年，第5版は1922年であり，第6版は彼の死後，弟子 Prionとの共著の形で
1932年に出版されている。
(5) この書物の第 1 版は1911年，第 2 版は1913年，第 3 版は1918年，•第 4 版は1921
年，第5版は1923年に出版されている。
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みることができなかったので，そこで死点論が展開されていたかどうかは不
明である。
損益分岐点に該当する用語に，シェアー教授は “Dertote Punkt"を使用
しているが，わが国では「死点」と訳される場合が多い。しかし，意訳して
(6) 
「損益均衡点 (Dertote Punkt)」の用語を国松教授は用いられている。米
英での損益分岐点の意味合いに近いものとされている。さらに，山城教授は，
これを「死活点」と翻訳され，それに関する若千の用語との比較説明をされ
(7) 
ている。ここでは，損益分岐点を対象して用いる用語としては，死か，活きる
かの分岐点の意味合いから，死活点が死点より好ましいので，山城教授にな
らって「死活点」の用語を，これ以下の個所では用いることにしたい。
(8) 
(1) 『商業経営学』における死活点の算出
経営費用 (Betriebskosten)を不変的なもの (gleichbleibende)と比例
的なもの (proportionale)に分解することは，死活点の (destoten Pun-
ktes)算出の基礎，すなわちその総売上高 (Umsatzgrosse)の算定基礎を与え
る。それは売上に伴う総利益 (Bruttogewinn)が総ての経営諸経費 (Betr-
iebsspesen)を差引いて損益 (Gewinnund Verlust)がゼロとなり，自己
資本 (Eigenkapital)にも結局得るところとならない (leerausgeht)売上
高である。これは商企業のためにも，エ企業のためにも，最も高度の重要な
(9) 
計算である。この例示を次に説明しよう，と彼は述べている。以下，シェア
ー教授の例示を要約的にみることにする。
a) 年間売上高615,000マルクと，その総利益が176,000マルクに達する小
(6) 国松豊著「前掲書」 294頁。
(7) 山城章著「前掲書」 218,224頁。
(8) 「商業経営学」における死活点算出についての紹介は，国弘員人著「前掲書」，
国松豊著「前掲書」及び野瀬新蔵著「前掲書」によって行なわれている。
(9) Johann Friedrich Schi.r, Allgemeine Handelsbetriebslehre (1911, G. A. 
Gloeckner), S. 134-136. 
国弘員人著「前掲書」 82-84頁参照。
野瀬新蔵著「前掲書」 930-933頁参照。
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売商は，そこで29彩の利益係数 (Gewinnkoeffizient)(g)となる。
b) 総ての経営費用は，次の通りである。
抵当権付借入金利息 13,500マルク
減価償却費
その他の経営費用
14,000 / 
104,000 / 
合計131,500 1 
この104,000マルクの経営費用は， 50％が固定 (feste)費であり， 50％が
比例費である。
aa) 売上高の増減に変化しない固定 (eiserne)費用は，次の通りである。
抵当権付借入金利息 13,500マルク
減価償却費 14,000 / 
その他の経営費用 52, 000 1/ 
合計79,5QQ I/ 
四捨五入して， 80,000 1/ 
bb) 売上高と共に比例的に増減する経営費用は52,000マルクであり，その
売上高に対する比率は8.5％であり，この比率は経営費用係数 (Betriebs-
,kostenkoeffizient) (k)と名付ける。
死活点は， 売上高“の29彩に当る総利益すなわち 0.29•“が， 固定経費
(eisernen Spesen) (S)と売上高の8.5%の比例費(proportionalenKosten) 
0.085 •“との合計と等しくなるところであり，次の方程式が得られる。
一般には， g•x=S+k•x 
s X= g-k 
その適用は， 0.29 • X=80,000+0.085 • X 
X= 80,000 ~ 80,000 0.29-0.085 0.205 =~=390,000 
この死活点は，固定費と比例費の合計を総利益が補償する年間売上高(U)
の算出でなければならない。その場合総利益と固定費は売上高の百分率（利
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益係数＝gと比例経営費用係数＝ k)で算出されるようになる。そこで両係
数間(g-k)の差額 (Differenz)は，もしそれを小数で示すと0.29-0. 085 = 
0.205となり，それで年間総固定費を除すると死活点がえられる。 なお， こ
のパラグラフは第1版にはなく，第4版 (1921年刊）によった。
390,000マルクの売上高は利益も損失も生じないし， 資本も結局得るとこ
ろとならない。利益は売上高がこの金額を超えたとき始めて生じる。売上高
がこの金額に達しないときは損失を生じる。
390,000マルクの売上高において 80,000マルクの‘‘固定’'費が完全に補償
されるので，死活点を超える売上高より発生する29％の総利益から 8.5％の
比例経費を差引くと，死活点を超える売上高の20.5％に当る純利益 (Reing-
ewinn)が残る。すなわち，売上高が390,000マルクを超えた100マルクの売
上ごとに， 20.5マルクの純利益が生じることになる。
この一般公式は，次の通りである。
s s 利益は，死活点 を超える売上高部分＝ Uー について生じ，g-k g-K 
そしてそのg-kの額に達するから，利益のための公式は次のようになる。
G=(U―g竺k)(g-k) = U(g-k)-S 
商業経営における死活点に関する造詣はどのような意義をもつか，彼は一
つの設例で，次のように説明している。
a) 年間売上高390,000マルクが死活点であるときには，経営費用を補償
するため， 1月の売上高は32,500マルク，また1日の売上高 (1年300労
働日として）は1,300マルクでなければならない。 1月の売上高または 1
日の売上高が，これに達しないときには損失を生じる。
b) 年間売上高が550,000マルクに達した場合には， 160,000マルク X20.5
彩＝32,800マルクの純利益が生じる。
C) 営業譲渡 (Geschaftverkauft)か，または他の会社形態 (Gesells-
chaftsform)に改組するか， ある会社を買収する (aufgenommen)場合
に，上述の計算の諸要素は観念的営業価値 (ideellenGeschaftswert)や
資本収益力 (Kapitalreii.dite)などを算出するのに役立つ。
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以上の計算は各要素が判明しているときでないと，正確に算定できない。
利益係数は，変化しない経営をもち，また同じ計算式 (Ansatzen)で見積る
ような営業たとえば，小売商，ホテル， レストランなどにおいて一定であ
り，同種の生産品を作る工場においても同様である。
販売価額が一定していないときには，薄記に基づいて毎月の利益係数を新
たに計算しなければならない。経営費用，およびその固定費と比例費への分
解についても同様である，と。
以上が，シェアー教授の1911年刊の『商業経営学』における死活点算出に
関する叙述である。
その端的な特徴は，利益係数と経営費用係数を基にした計算公式により，
損益の生じない売上高，すなわち死活点をまず見出し，さらに予想売上高か
ら可能な予想利益を算出して商業経営に役立てようとしていることであろ
ぅ。このような死活点算出論が同じシェアー教授の他の著書ではどのように
展開されているかを次にみることによって，さらに，その特徴ならびに問題
点を探ることにする。
(10) 
(2) 『簿記及び貸借対照表論』における死活点の算出
シェアー教授は，上述の著書で約3頁に亘って死活点の算出問題を取り上
げていたが，この著書においては，給付単位計算的簿記 (Kalkulatorische
Buchhaltung)の章においてさらに詳細に死活点の算出の問題を論じてい
る。そこで，その章の第3節‘‘給付単位計算的簿記の問題としての死活点”
(11) 
の叙述を，次に要約的にみることにする。
(10) 「簿記および貸借対照表論」における死活点算出についての紹介は，国弘員人
著「前掲書」，山城章著「前掲書」，西野嘉一郎著「前掲書」などによって行な
われている。
(11) Johann Friedrich Schar, Buchhaltung und Bilanz (1914, Julius Sprin-
ger), SS. 256-259．同上第5版(1922年刊）の翻訳である林良治訳「シェアー簿
記会計学」 （上巻） （昭和51年 新東洋出版社） 267-272頁参照。
林良吉訳「会計及び貸借対照表」 （大正14年 同文舘） 326-333頁参照。
国弘貝人著「前掲書」 80-82頁参照。
「シェアー 教授の損益分岐点分析論」 （末政）・ (51)51 
工業製品の原価は，生産量 (Produktions)または販売量 (Absatzmenge)
に比例して増加する比例費 (proportionaleKosten)と，生産量及び販売量
に関係のない固定費 (eiserneKosten)の2種類よりなる。前者には材料
費，生産に関する賃金などがこれに属し，これを K1の記号で整理する。後
者には減価償却費，利息，不動産・機械の維持費などがこれに属し，これを
K2の記号で整理する。
利益 (gewinn) は売却された製品の生産からでなく， 販売から得られる
ものであり，それは販売価額から2種類の原価合計を差引いた残額と等し
く， 〔売上 (Verkauf)-(K叶 K2)〕式により算出される。
比例費 (K1)は売上高によって補償されるが，固定費 (K2)はこれと異
(12) 
なる。そこで売上製品による利益 (derGewinn an den verkauften Fabr-
ikaten)が年間総固定費 (K2)に達しない間は利益 (Gewinn)が得られな
いで，損失が生ずる。正常な経営における営業年度中には，売却された生産
(13) 
品による利益 (derGewinn an den abgesetzten Produkten)が，丁度，
年間総固定費を補償する時点 (Zeitpunkt)がある。換言すれば，利益が年
間総固定費と一致するという時点がある。この時点で，それは固定費に貢献
する (verdient)のである。その結果，それ以後の売上生産品には比例費の
みを負担させるべきであり，したがって，その純利益 (Reingewinn)はま
た販売価額一比例費・(K1)、により算出する。
営業年度中に，この時点が早くくればくる程，年度利益 CJahresgewinn) 
が大きくなり，反対に，その時点が営業年度の終りに近づくにつれ年度利益
は小さくなる。この時点が，年度中に獲得されないとすれば，企業は損失を
こうむる。したがって，この時点を算定することが一層重要なことであり，
この時点を死活点 (dertote Punkt)と名付ける。
(12) 売上製品の利益は，限界利益ないし総利益を意味するものと思われる。したが
って，国弘教授はこの利益について，「固定費を費用に計上しない場合の利益」
の説明を加えられている（国弘員人著＇「前掲書」 80頁）。
(13) 上の(12)の場合の利益と同じ性質のものである。
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以上のように，シェアー教授は死活点の意味を述べ，次に，この死活点の
算定方法をビール醸造所における帳簿記録に基づいた原価数値によって，具
体的な計算を示している。以下，それについて紹介することにする。
1) 年度中の棚卸高，生産高，売上高（＊印は箪者の訂正数字）
2) 
数量（百リットル） 価額（マルク） 百リットル当り価額
1月1日棚卸高 3,000 
1月ー12月生産高 26,500 
総受入高 29,500 
12月31日棚卸高 5,500 
1月ー12月売上高 24,000 
売上より大きい生産余剰高 2,500
勘定科目の整理結(14果) 
麦芽
ホップ
石炭
賃金
生産手段の維持費
給料
車輌運搬具費
減価償却費
一般経費
運賃
広告費
比例費(K1)
（マルク）
170,808 
21,168 
28,567 
29,507 
3,500 
39,000 
464,000 
503,000 
69,000 
434,000 
30,000 
13.-
*17.5094 
*17.504 
12.545 
*18.0834 
12.000 
固定費(K2)
（マルク）
318 
25,867 
21,480 
12,136 
138,779 
5,500 
1,250 
(14) ここで，製造原価とそれ以外の費用とを区分しないで，総原価として勘定科目
をまとめた整理結果を，比例費と固定費に分解している。しかし，同じ章の第
2節では，これらの勘定科目は，生産関係費と販売費の関係に分割されている。
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代理店手数料
利息
2,450 
25,600 
合計 256,000 約 231,000
副産物収入
総原価(K1)
売上より大きい生産余剰高
2,500百リットル
売上高24,000百リットル当り
総原価
3) 年度利益計算
ビール勘定の貸方残高
23,000 
233,000'（百リットル）
当り 8.79
22,000 (11 11) 8,000 
百リットル
--（当り 3.21)
211,000 / / ~ 百リットルllkQQ2 -（当り 9.29)
百リットル
当り（マルク）
（年間売上） ＝504,000マルク24,000百リットル＝21.
総原価K1=211,000マルクー 24,000 I I = 8. 7917 
/ I K2=223,000マルクー 24,000 / / = 9.2917 
合計 434,000マルク24,000 I/ I =18.0834 
純利益 70,000マルク24,000百リットル＝ 2.9166
4) 死活点算出
死活点は，売却された生産品による利益（固定費の考慮なしに）が，年間総
固定費223,000マルクを補償するときに得られる。
平均販売価額 百リットル当り＝21. マルク
比例費 1 1 = 8. 7917 マJレク
百リットル売上当りの販売価額が固定費を補償する額＝12.2083 マルク
年間固定費補償のための必要な売上高
223,000 : 12.2083= 18,266百リットル
（検算）
死活点に達するまでの売上
平均販売価額
比例費
=18,266百リットル
=21.— （百リットル当り）マルク
= 8. 7917 ( / //) / 
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したがって，利益 ＝12.2083 ( 1 If ) , 
死活点に達するまでの利益は18;266X 12.2083 = 222,997 （約223,000)マ
ルクである。死活点に達するまでの18,266百リットルの売上の利益は年間固
定費により費消されることになるから，死活点に達するまで純利益はゼロで
ある。これに反し，死活点を超えれば固定費は補償されることになり，超過
分の販売価額より比例費を差し引いた残り全部が (21-8.7917=12.2083) 
(15) 
の純利益 (Reingewinn)である。実際には，純利益は， 5,734百リットル X
@12.2083マルク＝70,002マルク（約70,000マルク）であって，前述の計算結
果と同じである。
5) 死活点の時間的決定
シェアー教授は，死活点売上高がいつ達成されるかについて，上記の数字
例にあてはめると，次のようになると述べている。
年間の売上高と死活点に達するまでの売上高の関係は， 365: X, すなわ
ち，
24,QQQ: 18,266=365: X 
X =278日
すなわち，死活点は10月4日で達する。年度利益が223,000マルクであれ
ば2 これは固定費を補償するのみである。 1日の利益 (Tagesgewinn)は
223,000 : 365 = 611マルクである。 1月の利益 (Monatsgewinn)は223,000
:12=18,583マルクである。すなわち， 1日611マルクの固定費が補償され
なければならない。故に，百リットルを販売すれば， 12.2マルクが補償され
るから， 1日の売上高は611: 12.2=51百リットルになり， 1月の売上高は
18,583 : 12.2=1,523百リットルに達しなければならない。もし， 1日の売
上高が51百リットル以下， 1月の売上高が1,523百リットル以下になれば，
ビール醸造所は損失をこうむる。死活点は，年度のある部分について，毎
日，毎月について計算することができる。したがって，経営指導 (Betrieb-
(15) 5,734百リットルは， 24,000百リットルの年間売上高より死活点売上高 18,266
百リットルを差引いた数量である。
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sleitung)のため，死活点の計算は非常に重要なものである。
シェアー教授は， 『商業経営学』における死活点の時間的決定と若干異な
った説明をここでしている点に，ひとまず注目しておくことにして，その比
較考察は後にゆずることにする。
6) 他の企業への応用
以上のように，シェアー教授は死活点の算出をビール醸造所における計算
数値によって説明しているが，さらに，広範囲の流通企業 (Verkehrsunter-
nehmungen)に応用できるとして，その点につき，次のように述べている。
つり合いのとれた生産と売上関係のときには，固定費は前年度の給付単位
計算 (Kalkulation)にもとづいて，およそ当年度の給付単位計算ができる
が，販売価額及び原料価額が変動するとき利益を事前に決定することは難し
いから，次年度の死活点の決定のために，前年度の貸借対照表結果にもとづ
いて給付単位計算することは問題がある。ただし，販売価額•原料価額・賃
金その他の比例費が，常におよそ一定である経営においては死活点をほぼ正
確に決定できる。また毎月の給付単位計算を行なっている場合には，月々の
結果にもとづいて，現行年度に対して死活点を算出できる。さらに， 1年間
だけでなく随意に短い期間の死活点の算出もできるのである。死活点の算出
は，非常に広範囲のすべての流通企業たとえば，卸売商，すべての運送業，
劇場，旅館料理業，鉱業，．農業などに応用できる。
以上のように，死活点の算出が多くの企業にとって有用であることを，こ
のように1914年の時点でシェアー教授は説いていた。
7) 死活点算出の一般的意義
シェアー教授は，死活点算出のまとめとして，死活点の意義及ぴ重要性に
ついて，企業全体だけを対象とするのでなく，その業務区分ないし独立部分
をも対象として考えねばならないとして，次のように述べている。
死活点は，企業全体について計算できるだけでなく，簿記及び給付単位計
算的に独立の部門と考えられる部分すなわち，経営部門(Betriebsal;,teilung)
について，また作業現場 (Arbeitsstelle)ないし機械等に対しても計算でき
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ることを知る必要がある。この種のすべての，または類似の部分経営 (Tei-
lbetriebe)の給付単位計算において，比例費と固定費とこれらの費用と収
益との関係等を経済的活用度 (Nutzleistung)計算的に確定することが，簿
記及び給付単位計算の任務である。それは新旧の経営部門の変更，新機械，
作業場，新発見，新事務が以前に比べていかに有利であるか，また固定費補
償のために，いかなる死活点まで作業しなければならないか，またいつ固定
費が償われて，利益が生ずるようになるかを計算的に表示できれば，すべて
の商工業経営 (Wirtschaftsbetriebe)にとって最も興味のある，最も重要
な問題である，と彼は述べている。
このように，企業全体の死活点算出のみでなく，独立の経営部門ないし業
務区分に対しての死活点算出の意義を，シェアー教授は強調しており，今日
でも多くの損益分岐点分析論の著述で強調される問題が，古くから彼によっ
て指摘されたものとして注目されなければならない。
4. シェアー教授の死活点算出の特徴とその問題点
シ・ェアー教授の『商業経営学』（第1版1911年刊）と『簿記及び貸借対照表
論』（第2版1914年刊）は，ほぼ同じ頃に出版され，前者の第5版1923年刊と
後者の第5版1922年刊に至るも， 「死活点算出」に開する設例及び説明はほ
とんど変つていない。
しかし，両著作間における「死活点算出」の設例及び説明は，前述の如く
相当異なった点がみられるのである。
(1) 両著作における「死活点算出」の特徴の相遮
そこで，両著作における死活点算出に関する特徴を，まずみることにす
る。
(A) 『商業経営学』における死活点算出の説明は，その著書の目的・対象か
らか，商企業における死活点の算出についてである。しかし， 『締記及ぴ
貸借対照表論』における死活点の説明は，とくに限定されていないが，工
企業（具体的にはビール醸造業）における死活点の算出についてである。
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(B) 前者の商企業における死活点算出の特徴は，仕入商品が売上原価になっ
た場合の数値を変動費の如くに取扱って死活点を算出すればよい。しか
し，後者のエ企業における死活点の算出にあたっては，製造関係固定費を
どのように取扱うかが問題である。とくに，生産量と販売量が相遮する場
合においてその取扱いが問題になる。シェアー教授はその問題を意識して
それぞれの著書でそれを取扱っている。
(C) 上記の結果，前者の商企業の場合の死活点の算出について，まず売上高
より売上原価を差引いた売上に伴う総利益 (Br.uttogewinn)を算出し，
次いで，その総利益より比例諸経費を差引いた利益を求め，その利益が固
定諸経費を補償するところの売上高を死活点としている。具体的には，死
活点の算出公式として，
X= 固定諸経費
売上総利益率一比例諸経費率
の公式を明確に示し，それによって算出すべきものとしている。これは今
日の損益分岐点算出公式に近い形のものである。
後者のエ企業の死活点の算出については，まず，製造原価を固定費要素
と比例費要素に分ける。その固定費のうち売却された生産品に含まれた固
定費部分のみをその期の売上高で回収すぺきものとし，製造関係以外の固
定費をさらに加えた額を，死活点算出のための補償すべき固定費として計
算している。したがって，シェアー教授のエ企業における死活点算出の公
式は，その点を明確にした今日の損益分岐点算出の公式のような形になっ
ていないが，彼の計算概要から，その本来の趣旨を筆者なりに公式化すれ
ば，次のようになると思われる。
製造固定費＋非製造固定費ー在庫増加高に含まれた固定費死活点（夕）＝ ． 
1 ＿単位当り比例費平均販売価額
この算定公式が妥当性をもつかどうかの論議は，むしろ彼の論述の問題
点の一つとして，後にゆずることにする。
(D) 前者の『商業経営学』においては，著書の目的からか，死活点を具体的
に算出する方法の詳述より，むしろ死活点の経営的特徴を明らかにするこ
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とであったと思われる。したがって，比例費と固定費の分解方法について
特に示していないし，その計算例においても，概算的数値を用いている。
例えば，その他の経営費用の50％を固定費とし，残り50%を比例費と仮定
した概算数値を用いている。
後者の『簿記及び貸借対照表論』においては，死活点算出の課題を給付
単位計算的簿記における問題として取上げており，比例費と固定費の分解
も帳薄記録に基づいて行っている。これはいわゆる記帳技術的勘定科目分
解法に属するものを説いている。さらに，死活点算出が正しいかどうかの
検算も，会計帳締に基づく年度利益計算の数値と照合することによって確
かめる方式をとっている。
(E) 両著作において，死活点の時間的決定の問題を取上げているが，その取
扱いは若干相遮している。 1ケ年の死活点売上高をまず求めて，これを12
ヶ月で除して 1月の売上麻（死活点売上高）を求める点では両著作とも同
じである。しかし， 1日分の死活点に達するまでの売上高の計算において
は両者は異なる。前者の『商業経営学』においては，実際稼動日数当りの
意味から， 1ケ年を300労働日として， 1日当りの売上高を算出している。
後者の『簿記及び貸借対照表論』においては暦の 365日を基礎として 1日
当りの売上高を算出し， 1年のうち何月何日で死活点売上高に達するかを
計算している。理由は明らかにされていないが，前者は業務活動を行う経
営的な観点から，実際に最低1日の売上はいくらでなければならないかを
示すためと思われる。後者は会計的な観点から，年度利益計算における年
間売上高との関係で 1日の最低売上高を計算したものと思われる。
(F) 以上のように，前者の『商業経営学』においては商業経営担当者のため
の死活点の特徴を示したものであり，後者の『簿記及び貸借対照表論』に
おいては会計担当者のために死活点を具体的にいかにして算出し，どのよ
うに活用するかを示したものであると考えられる。したがって，それぞれ
の著書の目的ないし対象となる読者によって，死活点の算出及ぴ説明をそ
れぞれに工夫された結果の相遮と読みとれるのである。
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(2) シェアー教授の死活点算出の特徴
上述の如く，同じシェアー教授による死活点算出の説明にも相進がみられ
たが，今世紀初頭の損益分岐点論としての代表的な文献として，多くの人々
によって高く評価されている。それは同じ年代におけるアメリカの損益分岐
点論と比べても，より理論的でまとまった論考がみられる。それは，単にド
イツにおける損益分岐点論の最初の文献であるにとどまらない。そこで，今
一度，両著作を通じてのシェアー教授の死活点算出の特徴を整理すると，次
のようになる。
(A) 死活点算出のために，まず原価は比例費と固定費に分解される。死活点
は売上高より比例費を差引いた差額がすべての固定費を補償するための売
上高である。したがって，固定費補償の観点から死活点を論究し，それは
生産によってでなく，売上高によって行われる点を明確にしたところに，
彼の最大の特徴がみられる c
(B) 死活点の算出は，商企業における場合と，エ企業における場合とは区別
して取扱っている。
(C) 死活点の算出は，年間売上高についてのみでなく， 1日の売上高， 1月
の売上高についても行ない，それを経営活動のために活用することを説い
ている。
(D) 死活点の算出は，企業全体についてのみ計算されるべきでなく，計算
上，独立した部門ないし事業区分，機械別などについても計算すること
が，最も重要な問題であるとしている。
(E) 死活点の算出は，通常の営業年度における販売計画などのためだけでな
く，営業譲渡，会社買収などの場合の適正譲渡価格ないし資本収益力の測
定にも役立ち，その活用の応用範囲は広いと説いている。
(F) 死活点の算出方法としては，計算公式による方法を商企業の場合には明
示しているが，これは今日の損益分岐点公式の原形をなすものと考えられ
る。しかし，エ企業の場合の死活点算出の公式は，今日の損益分岐点算出
公式とは異なった形のものである。なお，損益分岐点図表は一切用いてい
60(60) 第 25巻第 1 号
ない。
(G) 固定費と比例費の分解方法は記帳技術的勘定科目分解法によっており，
簿記との関係を重視した費用把握法である。
以上のような優れた特徴をもつシェアー教授の『死活点論』に対して， ド
イツでも高く評価されている。とくに，「死活点論」はアメリカにおける損益
分岐点分析と対比して， ドイツでも古くはシェアー教授によって展開された
ものとして評価されている。キルガー教授によれば，限界原価概念の発展に
ついて‘，まず，その概念を導入したのはシュマーレンバッハ教授の功績とし
ながら，ついで， 「限界原価思考のもう一つの先駆形態は， J. F.シェアー
によって提案された企業の『死活点の算出』である。この方法は英米の『損
益分岐点分析』に相当する。·………••ドイツでは，この関連で J. F.シェアー
が売上高と比例的原価との差額に総利益という名称を用いた最初の人であ
(1) 
る。」と述べられている。
同じく，限界原価計算に関連して，コジオール教授は，次のように述べて
いる。
「限界原価計算は数十年前からドイツ経営経済学で確立している思考的資
産である。アメリカ合衆国で流行の損益分岐点図表についても事情は同じで
ある。すなわち，これはすでに古くシェアーによって発展された，いわゆる
死点把握方式に照応するものである。だから，． ドイツには実際に応用できる
(2) 
提案はなかったということにはならないのである，」と。
キルガー教授，コジオール教授ともに，アメリカにおける損益分岐点分析
(1) Wolfgang Kilger, Flexible Plankostenrech”岬 g: Theorie und Praxis 
der Grenzplankostenrech”加 gu叫 Deckungsbeitragsrech”叩 g,
(3 erw. Aufl.; 1967, Kolo und Opladen), S. 113. 
w．キルガー著豊島義ー。近藤恭正訳「弾力的計画原価計算論ー原価計算の
発展理論ー 」 （昭和45年 日本経営出版会） 139頁参照。
(2) Erich Kosiol, Plankostenrechnung (1956, Duncker & Huniblot), S: 70. 
エ・コジオール著 中西寅雄監修 山田一郎・高田馨共訳「計画原価計算」
（昭和38年森山書店） 73頁。
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論の花々しい発展のかげにかくれた形になっているシェアー教授の「死活点
論」に脚光をあびせた形で高く評価したものである。
(3) シェアー教授の死活点算出の問題点
シェアー教授の「死活点算出」については，優れた特徴をもつものと評価
さるべきであるが．先駆的著述であるだけに，今日からみればやはり不十分
と考えられる点が存在する。その主要なものとして，次の二つの問題点を指
摘することができる。
(A) シェアー教授の死活点の算出にあたって，原価を比例費と固定費に分解
し，売上高から比例費を差引くことをまず明らかにしている。しかし，
売上高から比例費を差引いた差額 (Differenz)について，その性格を限
界利益ないし貢献利益として把握する形になっていない。したがって用語
にしても，総利益 (Bruttogewinn)が使用されたり，‘‘売上製品による利
益”(derGewinn an den verkauften Fabrikaten)が用いられたり，
“売却された生産品による利益”(der Gewinn an den abgesetzten 
Produckten),‘‘売却された生産品による利益（固定費の考慮なしに）”（der
Gewinn (ohne Berlicksichtigung der eisernen Kosten) auf den abge-
setzten Produckten)，さらには，販売価額ー比例費＝利益(Gewinn)が
用いられているが，これだけでは，限界利益ないし貢献利益の概念と売上
総利益の概念の本質差異が明らかでない。 1922年には，アメリカで，ウイ
リアムズが貢献利益概念を論述しているので，これと比べて限界利益概念
の明示が望まれる。これは，損益分岐点分析では限界利益対固定費の関係
を論及することが重要と思われるからである。
(B) シェアー教授が商企業とエ企業における死活点算出の問題を区別して取
扱っていることは，前述の通りである。その場合，問題になるのはエ企業
における死活点算出の方法である。それは生産量と販売量の相進に基づく
製造固定費を死活点算出においてどのように取扱うかである。シェアー教
授はこの問題の処理に当って，先に示したような計算公式によって死活点
を算出する方法をとるのである。その趣旨は回収すべき固定費として売上
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原価に含められる製造固定費（製造固定費ー在庫増加高に含まれる固定
費）と非製造固定費の合計額とする考え方である。
(3) 
この方法は‘‘製造費用法”と今日いわれる方法である。しかし，この方
法に属するシェアー教授の死活点算出方式では，シェアー教授の検算結果
と一致する正しい答は得えられないのである。その主要な問題点は当初の
予定売上高と死活点売上高が変っても，死活点算出で回収すべき固定費の
金額は変更されないのである。具体的な数値についてふれると，シェアー
教授の後者の例示において， 24,000百リットルの売上高504,000マルクの
とき，総固定費223,000マルクである。死活点売上高 383,586マルク (18,
266百リットル）のとき，概算で用いられた固定費はやはり 223,000マルク
であった。本来，このような製造費用法による場合には当然売上原価中の
固定費額は変化するべきものである。これは製造費用法が基本的に問題点
(4) 
を含んでいるからである。したがって，シェアー教授によって展開された
工企業における死活点算出方法は今日では妥当なものと思われない。し
かし，エ企業における死活点算出が，商企業と異なる方式によるぺきこと
を20世紀初頭において論及した点は評価さるべきである。
以上のように，シェアー教授の死活点算出は，今世紀初頭における損益分
岐点分析論の中でも，多くの注目すべき特徴をもったものであり，アメリカ
における損益分岐点分析論者として貢献したヘス，ノイッペル，ウィリアム
ズ等の論述と比べても優れた面をもっている。
5. シェアー教授の差別給付単位計算論
シェアー教授は『簿記及ぴ貸借対照表論』において，前述の「死活点算
出」の課題とともに，同じ給付単位計算的簿記の章において差別給付単位計
(3) 拙著「短期利益計画計算ーC • V • P分析ー 」（昭和43年 白桃書房） 198頁。
(4) 拙著「前掲書J198-207頁参照。この問題についての詳細な計算例による説明
は，次のものを参照されたい。拙稿「利益計画と損益分岐点分析一生産量と
販売量の相遮する場合ー」 （昭和34年10月 関西大学経済・政治研究所研
究双書第2冊） 37-57頁。
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算 (Differentialkalkulation)の問題に論及している。この差別給付単位計
算は，通常，経営費用論において価格と費用補償に関連する課題として取上
(1) 
げられる。したがって，単に「死活点算出」にかかわる狭義の損益分岐点分
析に関する問題としては取扱われないが，広義のC・V・P関係を分析する
損益分岐点分析として把握する場合には，差別給付単位計算の問題も損益分
岐点分析に取り入れて考えるべきものと思われる。
国弘教授は， 『損益分岐点論一費用補償に関する研究ー』において， 「損
益分岐点」の相対的考察として限界費用の問題を取上げられ，それに関連し
てシェアー教授の差別給付単位計算 (Differentialkalkulation)を意訳した
形で， “シェアーの限界費用計算論”として論究され， それはドイツにおけ
(2) 
る最初の限界費用計算であろう，と述べられている。
シェアー教授は「差別給付単位計算」の節をとくに設けて，そこで， “1.
比例的給付単位計算 (Dieproportionale Kalkulation)” と“2．差別給付単位
計算 (Diff erentialkalkulation)'，の項に分けて論じている。ここでは，そ
(3) 
の順序に従って，シェアー教授の説を，次に要約的にみることにしたい。、
(1) シェアー教授の比例的給付単位計算
シェアー教授は，前述の死活点算出と同じ要領で，原価を固定費と比例費
に分割し，具体的な計算例として，前述のビール醸造所の会計数値によって
次の如く説明している。
同じ技術的・財務的・商業的条件のもとで，設備がフルに稼動されると，
(1) 山城教授はその著書において，シェアー教授の差別給付単位計算と死活点算
出の問題を，経営費用補償の課題として取り上げられている。
山城章著「経営費用論」 （昭和24年 同文舘） 212-226頁参照。
(2) 国弘員人著（前掲書」 382-383頁参照。
(3) Johann Friedrich Schir, Buchhaltung und Bilanz (1914, Julius Springer) 
s 260ー 263.
林良治訳「シェアー簿記会計学」（上巻） （昭和51年 新東洋出版社） 272-277
頁参照。林良吉訳「会計及び貸借対照表」（大正14年 同文舘）334-341頁参照。
国弘員人著「前掲書」 383-389頁参照。
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年間生産量・販売量は 24,000百リットルから， 30,000百リットルに増加す
る。その場合， 223,000マルクの固定費は一定であるが， 比例費は， 8.8X 
6,000=52,800だけ増加する。固定費の配賦には， 2つの処理法がある。第1
は，比例的生産品配賦であり，第2は，差別的生産品配賦である。前者の比
例的生産品配賦の問題がこの項における“比例的給付単位計算”であり，後者
が，次の項における差別給付単位計算として取扱われる。
比例的給付単位計算では，固定費は30,000百リットルに対して等分に配賦
されもすなわち，百リットル＝223,000: 30,000＝百リットル 7.40マルク
である。総原価 (Selbstkosten)はまた次の額になる。
比例費＝ 8.80マルク
固定費＝ 7.40マルク
合計＝16.20マルク（百リットル当り）
販売価額が同ーであるならば， 生産量の逓増とともに，利益 (Gewinn)
は，次の表の通り増加する。
年間（百生リ産ッ・ト販ル売）最 比例費 固定費 総原価！販（マ売ル価ク額） 百リット（マルク） （マルク） （マルク） 利ル当り益の 利（益合計マルク）
15,000 8.8 14.9 23.7 I 2 1.- 2. 7 X 1（5損,0失00）=4（0損,5失0）0 
18,266 8.8 12.2 21.— 21.- 0=0 
20,000 8.8 11.15 19.95 21.— 1.05X20,000=21,000 
24,000 8.8 9.3 18.1 21.- 2.9X24,000=70,000 
30,000 |1 8.8 7.4 16.2 2 1.- 4.8X 30,000=144,000 
企業家が努力して設備をフルに稼動させ，生産・販売を工場の最高の生産
能力まで高める必要にせまられたとき，上記の計算的事実を目の前にみるこ
とができる。
企業家は，生産増加のときに，他の価格政策（上の場合と異なる価格政
策）をとることができる。すなわち，全体の利益 (Gesamtgewi皿）は逓増
するので，その販売を増加するために販売価額を引下げることができる。も
し，販売価額を24マルクから18マルクに引下げた結果，売上が15,000百リッ
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トルから30,000百リットルにまで，増加したと仮定すれば，利益は，次の表
の如く増加する。
販（マ売ル価ク額） 売百 上 総原価 百当（リりのッ利ト）益リ 利益総（マ計ル(GewinnUbマerhルauクp）t) 
（リットル） （マルク） マルク ク） （ 
24. - 15,000 23.70 -．30 -.30 X 15,000= 4,500 
22. - 18,266 21. - 1. - 1.-X 18,266= 18,266 
21. - 20,000 19.95 1.05 l.05X 20,000= 21,000 
20.- 24,000 18.10 1.90 1. 90 X 24,000=46,000 
18.- 30,000 16.20 1.80 1.80 X 30,000= 54,000 
総括：固定費を比例的に配賦する場合，総原価は低落し，販売価格が同一
ならば利益は増加する。
このことから，次の経営法則 (Betriebsgrundsatz) が導かれる。すなわ
ち，価格引下げ (Preisherabsetzung) によって販売量を設備の給付能力の
限界まで増加すると，もし価格引下げが生産費用の低減より小さい場合に
は，相当の価格値下げ (Preisermiissigung) にもかかわらず，利益は増大す
る，と。
以上のように，シェアー教授は固定費をすべての生産量に等分に配賦する
通常の総原価の計算の場合において，どのような価格政策をとり販売量を増
加することが利益増大に導くかの問題に対する指針を与えている。
さらに，第5版 (1922年刊）では，第2版 (1914年刊）には論述されてい
なかった経営規模と原価の関係を，この比例的給付単位計算の中で論じてい
る。しかし，本稿で取上げたい主題との関連が稀薄であるので，ここではそ
の紹介はしないことにする。
(2) シェアー教授の差別給付単位計算
この計算は固定費を全生産量に比例的ではなく，差別的に配賦することで
ある。すなわち，正常の生産量と販売量24,000百リットルに固定費の全額又
は大部分の金額を課して， 6,000百リットルの追加生産分には比例費のみを
課するのである。この場合の給付単位計算は，次の表のようになる。
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生産量・販売量
比 例 費 固 定 費全体の原価百リットル
（マルク）（マルク） （マルク）（マルク）I （マルク）l陀患呼
a) 24,ooo I 211,000=8;80 I 223,000=9.30 I 434,ooo 18.10 
百リットル 百リットル 百リットル
当り 当り
b) 6,000 I 52,800=8.80 I・・・・・・・........ _.. 52,800 8.80 
百リットル 百リットル
当り
合計＝30,000 I 263,800=8.80 I 223,000 I 486,800 
百リットル 百リッ占ぢ
後の6,000百リットルの総原価は百リットル当り8.8マルクとして計算され
る。企業家はこの追加生産を，カルテルの範囲外に非常に安い価格で販売
し，競争者と張り合いまたは外国における販売を試みる。すなわち，そのた
めには，運賃や関税のため多額の費用を費やすとしても，この差別給付単位
計算の基礎により外国の製造業者と競争して収益 (Erfolg)を生じさせるこ
とができる。もしも，追加生産が12マルクの価格で販売可能とすれば，追加
利益 (Mehrgewinn)は， 6,000X:3.2= 19,200マルク生ずることになる。た
だし，上述の例示では固定費が原価の半分以上を占めている有利な例である
が，すぺての工業においてはこの状況ではない。しかし，すべての工業生産
品では，固定費が総原価の多少とも一定の割合を占めているから，いわば，
すべての生産品に対して差別給付単位計算を行うことができる。カルテルと
保護関税が支配の今日では，すべての輸出工業者が差別給付単位計算を適用
していることはすでに明白である。•……••これは国内販売品には固定費を配
賦計算した総原価により計算し，輸出商品には比例費のみの計算する差別給
付単位計算の適用例の説明をしたものである，と。
以上が，シェアー教授による差別給付単位計算の説明である。｀
(3) シェアー教授の差別給付単位計算の特徴とその評価
シェアー教授の差別給付単位計算は，上述の如く，比例的給付単位計算と
狭義の差別給付単位計算に分けて論じている。そこで，それらの特徴と評価
も一応区分して取上げることにする。
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① シェアー教授の比例的給単位計算について
この計算は総原価を固定費と比例費にあらかじめ分割しておき，それぞれ
の費用を全生産・販売量による等分（平掏）計算により平均単位原価を求
め，これと販売価額との比較により利益計算を行うのである。
その平掏単位原価は固定費を除するとき全生産・販売量によって大きさが
変ってくる。すなわち，大きな生産・販売量のときは平均単位原価は小さく
なり，小さな生産・販売量のときは平均単位原価は大きくなる。したがっ
て，全生産・販売量の大きさが平均単位原価の大きさに影響する。しかし，
シェアー教授のこの計算は，総原価を単に全生産・販売量で除する平掏計算
ではない。彼の比例的計算は，とくに固定費を全生産・販売量で除すること
により比例的に配賦する点に特徴がある。
単なる平掏計算と彼の比例的計算は異なる点に注目しなければならない。
山城教授は，この点に関連して，原価の中で，比例費と固定費のいずれの範
疇に属させるか難かしい項目のあるときは，必ずしも両計算は同一の結果を
(4) 
与えないことがあると述べている。これは原価を比例費と固定費に正確に分
割することができるかどうかの問題点があるとしても， 「それが有する政策
的な実践的意味はまことに僻大でなければならぬ。平均計算より比例計算
へ！それが封建的な手工業経営より近代経営へ 1を全面的にもの語るもので
あり，………狭義の平均計算法は，手工業的比例経営に対しては計算意義を
もつけれども，固定費を多分に，或ひはきはめて多額に有する近代の経営に
とっては，その特殊性をおほひかくす計算法であり，費用計算が有する政策
(5) 
的判断の使命を充分に果さないものである。」と山城教授が強調されている
点が，シェアー教授の比例的給付単位計算に対する基本的な評価でなければ
ならないといえる。
山城教授は上記の観点から，全部補償の問題をシェアー教授の比例的給付
単位計算によって説明されている。全部補償の問題は販売価額によって単位
(4) 山城章著「前掲書」 212-213頁参照。
(5) 山城章著「前掲書」 213頁。
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当り総原価を全額補償ないし回収することを意図した形での費用補償をはか
ることであり，シェアー教授の比例的給付単位計算も費用の全部補償をはか
る計算理念に基づくものである。したがって，彼の計算の性格もこの点から
限界づけられるのである。
さらに，シェアー教授の比例的給付単位計算は，価格政策との関連におい
．て，山城教授は伸縮的実費計算と名付けられ，次のように評価されている。
「………コストをその性格によって固定と比例に分ち，それぞれ異った取扱
をする計算法は十分に操業度の動揺に対して伸縮的であり，進んでは価格政
策に対し，前段階計算としてのみならず，一応は目的計算として役立つもの
(6) 
である。……」これは，価格政策に主眼をおいてみた場合の比例的給付単位
計算の特徴を指摘したものとして重視すべきであろう。
シェアー教授の比例的給付単位計算は，とくに利益に与える影善を重視す
れば，アメリカ流の C·V•P分析として，広義の損益分岐点分析で一般に
取上げられる課題である。そのことは，シェアー教授の計算例の数値を損益
分岐点図表に描くことによって明らかとなるであろう。ここでは，それの詳
細な説明を省略して，次に彼の数値による損益分岐点図表を，筆者なりに示
すことにする。 A表は通常の慣習的損益分岐点図表であり， B表は単位当り
損益分岐点図表である。
シェアー教授の比例的給付単位計算は上述のような優れた先駆的な特徴を
もった計算であるが，やはり，死活点算出における場合と同様の問題点があ
るものと思われる。それは，生産量と販売量が同じであるとの仮定のもとの
計算である。死活点算出の計算例では，製造原価中の固定費は在庫増減高に
含まれた固定費分だけ調整されて，売上原価に見合う固定費に修正されてい
た。ーすなわち製造原価中の固定費231,000マルクから売上より大きい生産過
剰分の固定費8,000マルクを差引いた223,000マルクの固定費が24,000百リッ
トルの売上原価に含まれているのである。しかるに，比例的給付単位計算に
おいては，生産量と販売量が同じと仮定し， 223,000マルクの固定費はいか
(6) 山城章著「経営価格政策」 （昭和31年 中央経済社） 129頁。
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なる生産・販売量のときも同じと仮定して計算されている。問題が複雑にな
るために避けられたものと思われるが，死活点算出と同じ例示を使用する場
合には，この点についてどのように取扱うかの論究が望まれるのである。
⑨ シェアー教授の差別給付単位計算について
シェアー教授の差別給付単位計算は，原価を比例費と固定費に分割する点
では前述の比例的給付単位計算と同じであるが，固定費の製品への配賦につ
いて，一定の生産・販売量には固定費を配賦し，追加生産部分には固定費を
配賦しない計算方法であった。この計算の特徴は，山城教授によれば， 「・
…この計算は生産物または取引量の一部たる主要生産物つまり従前生産物
(bisherige Produkte)に対しては固定費部分を課し，追加または余剰生産
物に対して比例費部分を負担せしめるやり方である。この方法は総量計算で
はなく，差別量計算 (differenzierte Kalkulation)—差別計算ではない
一の一種にほかならぬ。この計算にも伸縮性はある。………主要取引量
(7) 
の価格基礎は18.1であるのに，追加量に対しては僅か8.8が計上される。」と
述ぺられている。
さらに，山城教授は他の著書において，差別化経営の問題として，この差
(8) 
別給付単位計算を取上げられている。
以上のような特徴をもつ計算として評価されるが，この計算法に対して次
(9) 
のような批判がある。第一は，追加生産分の限界費用はすべて比例費として
計算されているが，経営が最適点を超えた場合は必ずしもそうはならない。
第二は，この差別計算は独占などの一定の条件が備わるときのみで，あら
ゆる場合に行いうるものではない。このような問題についてシェアー教授は
論究されていない。しかし， 1910年代初期の論述としては，やはり，次の国
弘教授の指摘に従わざるをえないと思う。 「こうした難点はあるが，シェ
(7) 山城章著「経営価格政策」 138頁。
(8) 山城章著「経営費用論」 307-309頁参照。
(9) 山城章著「前掲書」 309頁参照。
国弘員人著「前掲書」 389頁参照。
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アーの『差別的計算』論は，経営学的な限界費用論の最初のものの一つとし
(10) 
て，高く評価さるべきものである。」と国弘教授は述べられている点である。
このような差別給付単位計算は，利益に与える影響を重視すれば，広義の
損益分岐点分析で一般に取上げられる課題でもある。それはこの計算思考が
利益極大化を目指ざす価格政策ないし販売政策をとることに結びつけられる
からでもある。差別給付単位計算による価格政策が純利益にどのような影響
を与えるかは，通常の損益分岐点図表における売上高線では直線で描かれる
(11) 
が，差別価格を採用したときは売上高線を折線で描く形によって把握できる。
さらに，単位当り損益分岐点図表においても，差別給付単位計算における
(12) 
C • V • ・P関係を描くことができる。
シェアー教授の比例的給付単位計算及ぴ差別給付単位計算は，利益計画思
考を中心にしてみれば，死活点算出の課題と関連しており，ともに，アメリ
カ流にいえば，広義の損益分岐点分析を論じたものとて，高く評価されるべ
きであろう。
6. むすび
シェアー教授の 1910年代初頭の文献を中心にして，その“死活点算出”,
“比例的給付単位計算’'，“差別給付単位計算”をみてきたが，それらは個々
別々の計算手法として把えるべきものではない。事実，シェアー教授におい
ても，“給付単位計算的簿記”の主要な課題として総合的に論述されている。
しかし，これらを取上げた多くの文献は，それぞれの計算手法を切り離した
形で論究される場合が多い。例えば，損益分岐点論の問題としては単に‘‘死
活点算出”のみが取上げられている。
そこで，本稿では，できるだけ死活点算出，比例的給付単位計算，差別給
付単位計算がアメリカ流の広義損益分岐点分析の主要な課題として，相互関
(10) 国弘員人著「前掲書」 309頁。
(11) 拙著「短期利益計画計算」 （昭和43年 白桃書房） 326-32fl頁参照。
(12) 拙著「利益図表の展開」 （昭和54年 国元書房） 68頁参照。
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連的に総合して論ぜられるべきものとして取上げたのであった。
このような観点からみたシェアー教授の論述は，アメリカにおける損益分
岐点分析の発展過程で多くの貢献をしてきたヘス，ウイリアムズ，ノイッペ
ル等に比べても優るとも，劣らない偉大な功績をなしたものとして高く評価
されてよいであろう。本稿を終えるにあたって，このようなシェアー教授の
優れた論述の基本理念となった『簿記及び貸借対照表論』の次の巻頭標語は
含畜のあるものとして注目しなければならないと思う。それは，
『薄記会計はすべての企業に対して，
過去においての間遮いなき判決者であり，
硯在においての必要なる指導者であり，
(1) 
未来においての信頼すべき相談相手である。』
と記されたことである。
(1) 林良治著「前掲書」表紙裏の文を引用。
